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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos; a cinco de marzo de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TIA/2°8/218/2023, promovido por (GG
-represen'ran’re legal de la moral “Control Ecolégico Corpus
Christy, S.A. de C.V."” en contra de la Procuraduria de Proteccién
al Ambiente del Estado de Morelos, y otras autoridades, lo que se
hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDO

1. Presentacidon de la demanda. Mediante escrito presentado el
diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, comparecié la moral promovente,
presentando demanda de nulidad en contra de la autoridad
demandada, narré como hechos de su demanda, los que expresd

en el capitulo correspondiente de su demanda, mismos que en

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

obvio de repeticiones innecesarias que aqui se tienen por
integramente reproducidos, como si a la lefra se insertasen;
expresd las razones por las que impugnd el acto, ofrecid sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha
veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, se admitié la demanda,
se ordend formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a la
autoridad demandada, para que dentro del término de diez dias
diera contestacion a la demanda, con el apercibimienio de que,
en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y
por contestados en sentido afirmafivo los hechos directamente

atribuidos en su contra.



3. Contestacién de demanda. Practicado que fue el
emplazamiento de ley, mediante auto de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad
demandada, dando contestacién en tiempo y forma, a la
demandada entablada en su contra, con la que se mandd dar
vista a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asimismo se le hizo de su conocimiento el término

legal para ampliar su demanda.

4. Desahogo de vista y ampliaciéon de demanda. Por auto de
fecha cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo a la parte
actora desahogando la vista ordenada en autos, mientras que,
por acuerdo de diez de enero de dos mil veinticuatro, se admitié
su ampliacién de demanda, en contra: 1. Secretaria de Desarrolio
Sustentable, del Poder Ejecutivo del estado de Morelos, 2.
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del estado de Morelos, v,
3. _ notificadora en funciones de
actuaria adscrita a la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecttivo del estado de Morelos, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que manifestaran lo que a su

derecho correspondiera.

5. Contestacién a la ampliacién. Por auto de fecha seis vy siete de
febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades
demandadas dando contestaciéon a la ampliacidon de demanda.

Se ordend car vista a la parte actora.

6. Desahogo de vista. Por auto de fecha diecinueve de febrero de
dos mil veinticuatro, se tuvo por hechas las manifestaciones
redlizadas por el actor en relacién a la contestacidon de la

ampliacion de demanda.
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7. Apertura de juicio a prueba. Por auto de fecha diecinueve de
febrero de dos mil veinticuatro, por asi permitirlo el estado
procesdl, se ordend abrir juicio a prueba, se concedié a las partes
el término de cinco dias para presentar las pruebas que a su

derecho correspondieran.

8. Admision de pruebas. Por auto de fecha veinte de marzo del
ano dos mil veinficuatro, se acordd sobre la admisidon de las
pruebas de las partes. Se senald fecha para el desahogo de la

Audiencia de Ley correspondiente.

9. Audiencia de pruebas y alegatos. Después de resolverse dos
recursos de reconsideracién promovidos por la parte actora, por
auto de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, se
sefalaron las once horas del dia treinta de enero de dos mil
veinticinco, para el desahogo de la audiencia de Ley, la cual, una
vez desahogada, se citd a las partes para oir sentencia, la que se

emite al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccién V de la Constitucion Federal; 109 bis
de la Constitucidon Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos; 1, 4, 16, y 18, inciso B), fraccién |l, inciso a) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

Il.- Fijacién del acto reclamado. En términos de lo dispuesto por el

arficulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de



Morelos, se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora sefialé como acto impugnado en la

demanda inicial, lo siguiente:

“I. La resolucién de fecha veintiséis de septiembre
de dos mil veintitrés emitida por Carlos Saldivar
Salazar, en su cardcter de Procurador de

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, en

el expediente G

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

“1. La nulidad de la resolucién emitida en el
expediente || GGG cc recho
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés
emitida por Carlos Saldivar Salazar, en su cardcter
de Procurador de Proteccién al Ambiente del

Estado de Morelos.

2. Todo Ilo actuado en el procedimiento
administrativo || ot/ cido
indebidamente por la Procurador de Proteccidn
al Ambiente del Estado de Morelos, contra la
persona moral CONTROL ECOLOGICO CORPUS
CHRISTY, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE..." (sic).

La existencia del acto impugnado se acredita con la documentall
agregada al escrito inicial de demanda, de la resolucidn
impugnada, la cual serd materia de andlisis sobre la legalidad o

ilegalidad de la misma. Documental que obra a fojas 48 a 66 de
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autos, y a la cual se concede valor probatorio en términos de o
dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del Codigo
Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Mientras que, en via de ampliacion a la demanda, (respecto de
la contestacidén de demanda inicial), senald como acto

impugnado el siguiente:

“1) La resoluciéon de fecha diez de octubre de dos
mil  veintitrés emifida en el expediente
administrativo || oo o Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, misma que revocan la
autorizacion || coc operor un
centro de verificacién vehicular en el estado de
Morelos. Resoluciones que bajo protesta de decir se
demandada; Procuraduriac de Proteccion al

Ambiente del Estado de Morelos, obra el oficio

_de fecha veinte de octubre
de dos mil veintitrés signado por i KGN

I Oicclor General de

Consultoria, asuntos Juridicos y Normatividad de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos mediante el cual
informa a la Procuraduria de Proteccion al

Ambiente del Estado de Morelos, el estatus de los

expedientes administrativos ||| GczN v

2) Todo lo actuado en el procedimiento

administrativo I establecido

indebidamente por la Secretaria de Desarrollo

Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de



Morelos confrada persona moral CONTROL
ECOLOGICO  CORPUS  CHRISTY,  SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.
3) La ejecucidn de la resolucién de fecha diez de
ocfubre de dos mil veintitrés emitida en el
expediente administrativo ‘_por la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos.
4) Los actos realizados por la licenciada |
I - v cadcter de
notificadora en funciones de actuaria adscrita a la
Secrefaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos consistentes en el
citatorio de fecha 17 de octubre de 2023 y cédula
de nofificacién por personal de fecha 18 de
octubre de 2023...".

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

“I. La nulidad de ftodo lo actuado en el
procedimiento  administrativo || EEEEEGR
incluida la resolucion de fecha diez de octubre de
dos mil veintitrés que revoca la autorizacién CVV-
I s/ como el acuerdo de fecha dos de
octubre de dos mil veintitrés que ordena dictar
acverdo de revocacion los cuales obran el
expediente administrativo ]
establecido indebidamente por la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos contra la persona moral Control
Ecolégico Corpus Christy, Sociedad Andnima de

Capital Variable.
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2) La nulidad del citatorio de fecha 17 de octubre
de 2023 y cedula de notificacién por personal de

fecha 18 de octubre de 2023 que obran en el

expediente administrativo | G

La existencia de los actos impugnados en la ampliacion de
demanda, se acreditan con las documentales consistentes en
copia certificada de la resoluciéon de fecha diez de octubre de
dos mil veintitrés, mediante la cual se revoca la autorizacion para
operar un centro de verificacion vehicular en el estado de Morelos,
identificada como autorizacidon 2017, la cual se encuentra visible
a foja 201 a 207 de autos; asi mismo obra en autos las
documentales consistentes en copia certificada del citatorio de
fecha 17 de octubre de 2023; de razdn de notificacién de citatorio
por instructivo; de cédula de notificaciéon personal de fecha 18 de

octubre de 2023, y, de razdén de notificacién por instructivo, estas

Ultimas firmadas por la Licenciodo_

Documentales que obra a fojas 208, 209, 210 y 211, de autos, y a
las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion supletoria a la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo tanto, este Tribunal analizard la legalidad o ilegalidad de las
mismas, a la luz de las razones de impugnacion hechas valer por

la moral demandante, y atendiendo a la causa de pedir.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen

o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el



articulo 37 parte in fine' de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revisién se advierte que existen otras causas
de estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendié a ese principio, la accidén en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacion de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer

atendié a la causal propuesta por las responsables

! Articulo 37 .- (...} El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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en el sentido de que se consintid la ley reclamada
Yy, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o materia; pero en revision se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente esinvocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos mofivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

Por su parte las autoridades demandadas Procurador de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, en la contestacion
al escrito inicial de demanda, no hizo mencion sobre la

actualizacién de alguna causa de improcedencia.

En cuanto a las autoridades demandadas en la ampliacién de
demanda, hicieron valer las causas de improcedencia previstas
en las fracciones VIl y IX del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Bien, el Ultimo pdrrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no
las partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia
previstas en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento
respectivo. Al respecto, este drgano jurisdiccional considera que,
no se actualizan las causales de improcedencia del juicio,

alegadas por las demandadas, en atencién a que; no se advierte



gue la moral demandante, tuvo conocimiento legalmente de los
actos impugnados en la ampliacién de demanda en la fecha que
refieren las demandadas fue noftificada, ya que, el citatorio de
fecha 17 de octubre de 2023, y notificacion de 18 del mismo mes
y ano, fueron emitidos en contravencién a lo establecido en la ley,

lo que serd materia de estudio del fondo.

Sin que este Tribunal Pleno, advierte de manera oficiosa la
actualizacién de alguna otra causa de improcedencia por lo que,
se determina estudiar la legalidad o ilegalidad de los actos

impugnados.

IV.- Estudio de fondo. La parte actora, considera que debe
declararse la nulidad de los actos impugnados tanto en la
demanda inicial como en la ampliacién de demanda, por las
razones que a continuacion se resumen, sin que sea obligaciéon de

este Tribunal transcribir literalmente las mismas:

En ese sentido, la parte actora aduce sustancialmente lo siguiente:

. Que la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos, que le fue aplicada
a la parte actora, cuenta con un vicio de origen por
ser inconstitucional, porque no fue refrendada por el
Secretario del ramo, porlo que existe una afectacion
a su esfera juridica, y que dicha aplicacién de la ley
derivd en la imposicién de una sancién econémica
por supuestas infracciones cometidas en dicha Ley.

2. Que carece de legalidad, ya que la fraccion | del
articulo SEXTUS de la Ley del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos,
violaba el principio de reserva de la Ley al establecer
hipdtesis que estdn reservadas a la Ley y no al

reglamento.

10
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3. Que carece de fundamentacién y motivacion, ya
que la autoridad sefnala que la multa es procedente
con fundamento en el articulo 182 fraccion Xlli de la
Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Medio
Ambiente del estado de Morelos, por no cumplir con
la obligacién sefalada en el articulo 126 SEXTUS
fraccién | de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, ya
que se sanciona la actividad iregular en la
prestacién del servicio de verificacidon, no el
cumplimiento de obligaciones hacendarias, como lo
sustenta la autoridad demandada.

4. Que conforme a los articulos 2 y 4 del Decreto por el
que se crea la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, no se tiene
competencia para iniciar procedimientos
administrativos por el supuesto incumplimiento a las
obligaciones fiscales conforme a la Ley General de

Hacienda.

Ahora, respecto de la resolucién emitida por la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, la parte actora
expresé como razones de impugnacion las que se desprenden de

su libelo de ampliacion demanda, en las que manifesto:

1. Que la resolucién de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, no fue emitida siguiendo las
formalidades esenciales del procedimiento, ya que
con la vista otorgada por la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos a la
Secretaria de Desarrollo Sustentable, se debid iniciar
un procedimiento y ser llamado a dicho

procedimiento, situacién que no acontecio.

11



2. Que carece de fundamentacién y motivacidn,
ya que conforme al articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, son causa de
nulidad, la ausencia de fundamentacién o
motivacion, la omisidn de formalidades exigidas por
la ley, al revocar la autorizacion || KGR
para Operar un Centro de Verificacion S.A. de C.V.,
por no cumplir previamente en el mes de enero el
pago de derechos de los referentes de cada linea

de verificacién del ejercicio 2020.

Las autoridcdes demandadas sostuvieron la legalidad de los actos
impugnados, expresando que estos se encuentran debidamente
fundados y motivados, asi como que cuentan con la

competencia para emitirlos.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del articulo 86,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis
del presente juicio se constrine a determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados.

Asi pues, en la RepuUblica Mexicana, asi como en el Estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncidn de legalidad,
esto en términos del primer pdrrafo del articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se
advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentacidn y motivacién, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopciéon en el régimen
juridico nac’onal del principio de legalidad, como una garantia
del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades sélo pueden hacer aguello para lo que expresamente
les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,

constituyen la manifestacién de la voluntad general.

12
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Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del
Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia Administrativa
del Estado, que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario

tenga a su favor una presuncién legal.

En este orden de ideas, este Tribunal Pleno, considera que, la
primera razén de impugnacién es fundada y suficiente para
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién de fecha veintiséis
de septiembre de dos mil veintitrés impugnada en el escrito inicial

de demanda, por las siguientes consideraciones:

Cierto como lo sostiene la moral demandante, la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente del Estado de Morelos, que
le fue aplicada a la parte actora desde que se emitié la orden de
inspeccidn ordinaria a su domicilio, cuenta con un vicio de origen
por serinconstitucional, porque no fue refrendada por el Secretario

del ramo, como se explica:

El refrendo del Secretario del ramo, estd previsto en el arficulo 92,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; que

dispone:

“Articulo 92. Todos los reglamentos, decretos,
acuerdos y ordenes del Presidente deberdn
estar firmados por el Secretario de Estado a que
el asunto corresponda, y sin este requisito no

serdn obedecidos.”

13



Mientras que, el articulo 76, de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Morelos, vigente en 1999, establecia lo

siguiente:
"Articulo 76. Todos los decretos, reglamentos y
acuerdos del gobernador del Estado, deberdn
ser suscritos por el secretario del despacho
encargado del ramo a que el asunto
corresponda. Las leyes y decretos legislativos
deberdn ser firmados ademds por el secretario

de Gobierno."

Y el articulo 9°, de la Ley Orgdnica de la Administracién Pdblica del
Estado, vigente en la fecha en que se expidié el decreto de la Ley
de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del Estado de

Morelos, disponia:

"Articulo 9o. Las leyes, decretos, reglamentos y
demdas disposiciones de cardcter general que
expida o promulgue el Ejecutivo, para que sean
obligatorias deberdn estar refrendadas por el
secrefario general de Gobierno, por el
procurador general de Justicia, en su caso, y por
el secretario o secretarios a cuya dependencia
competa el asunto, debiendo ser publicados en

el Periédico Oficial 'Tierra y Libertad."

Por lo que, conforme a los articulos 76, de la Constitucién Local y
9°, de la Ley Orgdnica de la Administraciéon Publica del Estado,
vigentes a lc fecha en que se publicd en el Periddico Oficial “Tierra
y Llibertad”, la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al
Ambiente del Estado de Morelos (22 de diciembre de 1999), todas
la leyes, decretos, reglamentos y demds disposiciones de cardcter

general que expidiera o promulgara el Ejecutivo del Estado de

14



@TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

TJA/2°5/218/2023

Morelos, debian ser refrendados por el Secretario General de
Gobiemo y por el Secretario del ramo a cuya dependencia

competa el asunto.

En ese contexto, al publicarse en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad”, la Ley de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, esto es, el 22 de diciembre de
1999, ademds de ser refrendado por el Secretario de Gobierno,
también debid refrendarlo el Secretario del ramo, o que no
acontecid, pues solo fue refrendado por el Secretario de

Gobierno.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 26, fraccion VIl'y 33,
fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VI, IX, X, XI, XII, XIll, XIV, XV y XVI, de la
Ley Orgdnica de la Administracién PUblica del Estado de Morelos,
publicada el 18 de mayo de 1994, vigente en aquella época, le
correspondia al Secretario de Desarrollo Ambiental refrendar el
decreto por el que se promulgé la Ley de Equilibrio Ecologico vy la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nUmero 4022, el 22 de
diciembre de 1999, al no acontecer asi no se cumplié con uno de
los requisitos para su validez, conforme a lo dispuesto por los
articulos 76, de la Constitucidn Local y 9°, de la Ley Orgdnica de la
Administracién PUblica del Estado de Morelos, por tanto, en la
ejecutoria que se cumple se determind que ese ordenamiento

legal es inconstitucional.

Por analogia, es aplicable la jurisprudencia |G
aprobado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, de rubro y texto siguiente:

REFRENDO DE LOS DECRETOS
PROMULGATORIOS DEL TITULAR DEL EJECUTIVO

15



DEL ESTADO DE QUERETARO. CORRESPONDE AL
SECRETARIO DE GOBIERNO Y AL SECRETARIO DEL
RAMO RELATIVO. Los decretos por los que el
fitular del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro ordena publicar las leyes o los
decretos expedidos por la legislatura de dicha
entidad *federativa, constituyen actos de los
comprendidos en el articulo 23 de Ia
Constitucion Politica Local el cual, al prever que
todos los decretos deberdn ser firmados por el
Secretario de Gobierno y por el secretario o
secretarios del ramo que correspondan, incluye
a los decretfos promulgatorios, pues no hace
distincion alguna en los actos del Gobernador.
Asi, el decrefo promulgatorio de la Ley de
Hacienda de los Municipios del Estado de
Querétaro, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno estatal el 2 de diciembre de 2008, al
no haberlo firmado el Secretario de Planeacién
y Finanzas, conforme al articulo 22 de la Ley
Orgdnica de la Administracién PUblica de esa
entidad vigente hasta el 17 de diciembre de
2008, no satisfizo el requisito para su validez
previsto en la referida norma constitucional. En
el entendido de que el presente criterio serd
obligatorio para los decretos promulgados con
posterioridad a la publicacién de esta
jurisprudencia en el Semanario Judicial de la
Federacion y no resulta aplicable para quienes
ya hubiesen emprendido algun medio de
defensa con apoyo en su anterior texto, toda
vez que conforme al dltimo pdrrafo del articulo

217 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia en
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ningin caso tendrd efectos refroactivos en
perjuicio de persona alguna, disposicion que ha
sido interpretada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
sentido de que tal prohibicion opera,
precisamente, cuando un criterio obligatorio es

sustituido por oftro.

La ausencia del refrendo supone una falta en el proceso de
creacién de la norma que redunda en su ilegalidad, pues se
aparta de los requisitos para su validez, sin que pase por
inadvertido para este Organo Jurisdiccional que el texto actual de
la Constitucion Local y ley Orgdnica de la Administracion Publica
del Estado de Morelos, ya no exigen el refrendo del secretario a
cuya dependencia competa el asunto, pues estas reformas, no

subsanan la omisién advertida conforme a las normas anteriores.

Apoya lo anterior, la tesis jurisprudencial surgida por contradiccion
de tesis nUmero 2/2013, sustentadas por el Primero, Tercero, Cuarto
y Quinto Tribunales Colegiados, todos de este Décimo Octavo
Circuito, emitida por el Pleno del Décimo Octavo Circuito, que

senala:

REFRENDO DE LOS DECRETOS
PROMULGATORIOS DEL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. LA
REFORMA AL ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION
LOCAL NO GENERA UNA CONSTITUCIONALIDAD
SOBREVENIDA  DEL ~ DECRETO  NUMERO
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 17 DE
NOVIEMBRE DE 1999, QUE SOLO FUE
REFRENDADO POR EL SECRETARIO  DE

17



GOBIERNO. Conforme a los articulos 76 de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos y 9
de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
Estatal, vigentes en la fecha en que se expidid
el decreto NUmero Quinientos Ochenta y Siete,
por el que se derogd la Ley General de
Hacienda 'y se adicionaron  diversas
disposiciones a la Ley General de Hacienda
Municipal, publicado en el Periddico Oficial
"Tierra y Libertad" el 17 de noviembre de 1999,
ambas de esa enfidad, todas las leyes,
decretos, reglamentos y demds disposiciones
de cardcter general que expidiera o
promulgara el Ejecufivo del Estado, debian ser
refrendados por el secretario general de
Gobierno y por el secretario del ramo a cuya
dependencia competa el asunto. Ahora bien,
la circunstancia de que el articulo 76
constitucional de la localidad, se hubiere
reformado  mediante  Decreto  NuUmero
Setecienfos Veintisiete, publicado en el citado
medio de difusidn oficial el 20 de julio de 2005, y
determine que los decretos promulgatorios que
realice el titular del Ejecutivo Estatal, respecto
de las leyes y los decretos legislativos, sélo
deberdn ser refrendados por el secretario de
Gobierno, no genera una constitucionalidad
sobrevenida del Decreto Quinientos Ochenta y
Siete de referencia, que sdlo fue refrendado por
el citado secretario, pues en la época en que
fue expedido, la legislacién local exigia que
fueran suscrifos tanto por el secretario de

gobierno como por el secretario del ramo
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competente; ademds, no se justifica que las
leyes que en aquel momento se promulgaron
en contravencion al procedimiento establecido
en la Constitucion Politica y en la Ley Orgdnica
de la Administracion Publica, ambas del Estado
de Morelos, sean convalidadas en virtud de la
reforma citada, ya que ésta no subsana los
vicios del procedimiento con que se promulgo
dicho decreto; por lo que su aplicacién causa

perjuicio a los particulares.

Sin que sea dable considerar que dicha omision, pueda ser
convalidada con las normas vigentes que no prevén el requisito
de refrendo del Secretario del ramo, dado que se supone la
aplicacién retroactiva en perjuicio de la parte actora de una
disposicidon de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos y de la Ley Orgdnica de la Administracién Pdblica del
Estado de Morelos, violentdndose lo dispuesto por el articulo 14, de

la Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su contenido, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J.50/2003,
de la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo texto es el siguiente:

GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRINE
AL ORGANO LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES
QUE EN S| MISMAS RESULTEN RETROACTIVAS, Y A
LAS DEMAS AUTORIDADES A NO APLICARLAS
RETROACTIVAMENTE. Conforme al criterio actual
adoptado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, sobre la interpretacion del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que consagra la garanfia de
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imrefroactividad, ésta protege al gobernado
fanto de la propia ley, desde el inicio de su
vigencia, como de su aplicacidén, al constrefir al
organo legislafivo a no expedir leyes que en s
mismas resulten retroactivas, y a las demds
aquforidades a que no las apliquen
refroactivamente, pues la intencién del
Constituyente en dicho precepto, fue prever de
manera absoluta, que a ninguna ley se le diera
efecto refroactivo, sin atender a si dicho efecto
nace de la aplicacién de la ley por las
autoridades, o asila ley por si misma lo produce
desde el momento de su promulgacién, pues
resultaria incongruente admitir que el amparo
proceda contra las leyes y se niegue cuando se
demuestre que SUS preceptos,
aufomaticamente vuelven sobre el pasado,

lesionando derechos adquiridos.

Por lo tanto, si la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos, cuenta con un vicio en su origen
y este ordenamiento legal le fue aplicado a la parte actora en la

resolucién de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, emitida

dentro del expediente numero [ R TR

Por lo que, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion IV, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién
administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés
emitido por el Procurador de Proteccidén al Ambiente del Estado
de Morelos, emitida dentro del expediente numero || EGTGTGEGIB
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Por lo que, respecta a los actos impugnados en la ampliacion de
demanda, consistentes en resolucion de fecha diez de octubre de
dos mil veintitrés emitida en el expediente administrativo

_ por la Secretaria de Desarrollo Sustentable del

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, misma que revocan la

autorizacion || ccc operar un centro de

verificacién vehicular en el estado de Morelos y actos realizados
por la licenciada GG - su cardcter de
notificadora en funciones de actuaria adscrita a la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos
consistentes en el citatorio de fecha 17 de octubre de 2023 y
cédula de notificacion por personal de fecha 18 de ocfubre de
2023, este Tribunal Pleno, considera que, son fundadas las razones
de impugnacidn y suficientes para declarar la nulidad lisa y llana

de dichos actos, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar debe decirse que, la resolucion de fecha diez de
octubre de dos mil veintitrés emitida en el expediente
administrativo || Gz cor o Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, misma que
revocan la autorizacion I fuc cmitida, sobre la
base de la resolucidon de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, la cual, en lineas que anteceden se ha declarado la
nulidad lisa y llana de la misma, por lo tanto, se considera que al
ser consecuencia de ello, también es nula, porque ademas se

actualiza la Teoria del Fruto del Arbol, envenenado.
En segundo lugar, a la moral actora, le fue vulnerada su garantia
de audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Ciertamente, la garantia de audiencia previa establecida en el

segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, impone la ineludible obligacion a
cargo de las autoridades para que, de manera previa al dictado
de un acto de privacién, cumplan con una serie de formalidades

esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados.

Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen, ademds,
las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del
primer pdrrafo del articulo 16 constitucional, se constituyen como
elementos fundamentales Utiles para demostrar a los afectados
por un acto de autoridad, que la resolucidon que los agravia no se
dicta de un modo arbitrario y andrquico sino, por el contrario, en

estricta observancia del marco juridico que la rige.

Asi, la garantia de audiencia consiste en que las autoridades no
pueden dictar resoluciones que afecten a una persona sin haberle
dado oportunidad plena de ser oida en su defensa, dandole a
conocer las cuestiones de hecho y de derecho involucrados,
ddandole oportunidad plena de rendir las pruebas y alegatos que

a su derecho convenga.

Resultando que en el presente asunto, la persona moral actora no
llamada al procedimiento || vo ave de las copias
certificadas exhibidas por la autoridad demandada SECRETARIO
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, no se
desprende que esto haya acontecido, cuando el articulo 131 del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
de aplicacién supletoriac  al procedimiento administrativo
instaurado, establece claramente que si se trata de
emplazamiento, se hard personalmente al demandado o a su
representante en el domicilio designado, y encontrdndolo
presente er la primera busqueda, el actuario, entenderd la
diligencia con éste, entregdndole y corriéndole traslado con el

escrito de demanda y documentos fundatorios de la accién, asi
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como con transcripcidon del auto que ordena el emplazamiento
que contendrd todos los datos de identificacion del juicio y del
Tribunal en donde se encuentra radicado, ademds que el actuario
levantard razén del acto, anotando todas las circunstancias
anteriores, recabando la firma o huella digital del emplazado vy
notificado; de no poder hacerlo o rehusarse, se hardn constar tales

hechos.

Que en caso de que el actuario no encontrare presente al
demandado o a su representante en la primera busqueda, le
dejard citatorio en el que hard constar la fecha y hora de su
entfrega, la hora fija hdbil del dia siguiente para que le espere, y
que si el demandado no espera a la citacidén del actuario, éste
procederd a nofificarlo por cédula de nofificacion personal en el
acto, procediendo a entender la diligencia con la persona adulta
que se encuentre en el domicilio, por lo que por su conducto,
entregard y correrd traslado al demandado con la cédula de
notificacion y demds documentos debiendo el noftificador asentar
razdn del acto con anotacién de las anteriores circunstancias,
recogiendo la firma o huella digital de la persona que reciba, o

haciendo constar el hecho de no saber firmar o negarse a ello.

Pues como se desprende de la instrumental de actuaciones, la
noftificadora adscrita a la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Estado de Morelos, Unicamente realizd la nofificacion de la
resolucidn de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés, del
expediente nUmero I v no reclizé la notificacion del
inicio de algun procedimiento, por lo que la moral actora, no tuvo
oportunidad plena de ser oida en su defensa, ddndole a conocer
las cuestiones de hecho y de derecho involucrados, dandole
oportunidad plena de rendir las pruebas y alegatos que a su

derecho convengd.



Lo que dejdé en estado de indefensién a la empresa actora
denominada “Control Ecolégico Corpus Christy S.A de C.V.",
cuando la autoridad responsable no respetd su derecho de
audiencia, pues no se estuvo en aptitud de conocer el inicio y
consecuencias del procedimiento administrativo incoado en su
contra, careciendo de la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas para obtener una adecuada defensa, de manera previa

al dictado de la resolucién ahora impugnada.

Bajo este cantexto, y atendiendo a que en el presente asunto con
fundamento en lo previsto en la fraccién il del articulo 4 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se declara la
legalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana de la
resolucion del expediente ||}l Jc fecho diez de
octubre de dos mil veintitrés, emitida por el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, asi como la

notificacién de fecha 18 de octubre de 2023.

Ahora bien respecto a los actos impugnados consistentes en todo
lo actuado en el procedimiento administrativo _
establecido indebidamente por la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos contra la
persona moral Control Ecolégico Corpus Christy, Sociedad
Andénima de Capital Variable y la ejecucion de la resolucidn de
fecha diez de octubre de dos mil veintitrés, emitida en el
expediente administrativo || cor 1o Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
al haberse declarado la nulidad lisa y llana de lo anterior, éstos

siguen la misma suerte.

Asi mismo, rasulta necesario precisar que conforme a los actos

impugnados consistentes en la resolucion de fecha veintiséis de

septiembre de dos mil veintitrés emitida por_ I T
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en su cardcter de Procurador de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos, en el expediente |GGG Y
resolucion de fecha diez de octubre de dos mil veintitrés emitida
en el expediente administrativo || EEGEGzGzGzGbor 'o Secretfaria
de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, misma que revocan la autorizacién I G
para operar un centro de verificacién vehicular en el estado de
Morelos, respectivamente, es de considerarse que si bien se ha
declarado la nulidad lisa y llana de los mismas, esto ha sido en

razén de las circunstancias en las que las mismas se emitieron.

De tal manera, no olvidemos que respecto de la resolucion
emitida por el titular de la Procuraduria de Proteccién al Ambiente
del Estado de Morelos fue emitida con fundamento en la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos que fue declarada inconstitucional en virfud de no haber
sido refrendada por el Secretario del Ramo, contrariando lo
dispuesto por el articulo 76 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos que se encontraba vigente en el ano
mil novecientos noventa y nueve, cuando se promulgd y publico
oficialmente la Ley en comento, respecto de la cual no se tomd
en consideracion que todas las leyes, decrefos, reglamentos y
demds disposiciones de cardcter general promulgadas vy
expedidas por el Ejecutivo del Estado, debian ser refrendados por
el Secretario General de Gobierno y por el Secretario del ramo a
cuya dependencia competa el asunto, razén por la cuadl se

determind inconstitucional.

Por ofra parte, en lo que respecta a la resolucion impugnada
emitida por el Secretario de Desarrollo Sustentable, la misma se
nulifica en virtud de que derivé de un procedimiento en el que no
fue debidamente emplazada la hoy demandante, por lo que es

evidente que se vulnerd su garantia de audiencia en términos de
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lo que disgone el articulo 14 de la Constitucidon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Conforme a lo anterior es de concluirse que el andlisis
correspond ente para determinar la nulidad de las resoluciones en
comento, no implicé de ninguna manera el estudio de fondo de
las circunstancias legales relativas a la Autorizacion || TGz
B -cc operar un centro de verificacién vehicular en el
estado de Morelos, por lo que debe entenderse que dicha
resolucion no prejuzga sobre la titularidad o vigencia de la misma,
lo que implica que para efecto de que prevalezcan las
circunstancias legales existente antes de la emisién de las
resoluciones cuya nulidad se declaré, con sus efectos
correspondientes, deberdn considerarse las condicionantes de
orden publico o generales correspondientes, asi como las
condicionantes de orden normativo y operativo en el caso
concreto, tomando en cuenta que ello lleva implicito el poder
garantizar, en gran medida, el derecho humano a un medio
ambiente sano a que se refiere el articulo 4 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que encuentra
sustento en el criterio siguiente: “"CENTROS
DE VERIFICACION VEHICULAR. LA AUTORIZACION PARA OPERAR UN
CENTRO DE VERIFICACION VEHICULARY, EN SU MOMENTO, LA
RATIFICACION O REVALIDACION DE LA MISMA, ESTAN SUJETAS A
CONDICIONANTES DE ORDEN PUBLICO O GENERALES, ASi COMO A
CONDICIONANTES DE ORDEN NORMATIVO Y OPERATIVO,
PARTICULARES DE CADA CASO3,

En adicién a lo anterior, cabe hacer mencidon que de lo que se

duele el actor "Control Ecolégico Corpus Christy, S.A. de C.V.”, es

3 Registro digital 2016719, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.180.A.78 A (10a), Décima Epoca, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 53, Abril de 2018, Tomo
lIl, pagina 1906, Tipo: Aislada.
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esencialmente la aplicacidén general de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente del Estado de Morelos que,
fue declarada inconstitucional en vitud de no haber sido
refrendada por el Secretario del Ramo, contrariando lo dispuesto
por el articulo 76 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos que se encontraba vigente en el ano mil
novecientos noventa y nueve, sin embargo el hecho de declarar
nulo el procedimiento de esta Procuraduria de Proteccion al
Ambiente, se estaria en la incongruencia de que se deje en plena
validez la autorizacién para operar un Centro de Verificacion
Vehicular, sin las obligaciones ambientales por cumplir inherentes
y ligadas a dicha autorizacién. Es decir, la Sala no pierde de vista
el hecho de que el actor al aceptar la referida autorizacién por
parte de la Secretaria, también aceptd las condicionantes y por
lo tanto la aplicacién de sanciones para el caso de su
incumplimiento por lo que para estos efectfos, se fraduce en un

hecho consenfido.

Con lo anterior quedan satisfechas las pretensiones reclamadas

por la moral demandante.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucidon

administrativa de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés,
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emitido por el Procurador de Proteccién al Ambiente del Estado de

Morelos, contenida en el oficio nL’Jmerc_

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
NULIDAD LISA y LLANA de la resolucidon del expediente
B < ccha diez de octubre de dos mil veintitrés,
emitida por el Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno
del Estado de Morelos, de conformidad con lo previsto en el
considerando sexto de la presente resolucidn, asi como la

notificacién de fecha 18 de octubre de 2023.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccidn y ponente en este asunto:
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

¥
MAGIST ENTE
GUILLE ROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA/DE INSTRUCCION.
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VANESSA GLORIA CARMONA VI )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

CEREZO
ESPECIALIZADA
MINISTRATIVAS.

SECRETARIA ENERA]. DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN.

La presente hoja corresponde a- i sentencia de fecha cinco de marzo de dos mil
veinticinco, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, denfro del juicio de nulidad TIA/2°5/218/2023, promovido por ]
_represenfcmfe legal de la moral “Control Ecolégico Corpus Christy, S.A. de C.V.”

en contra de I Procur duria de Profeccnon al Ambiente del Estado de Morelos, y otras
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